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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE BOLIVAR

JUZGADO TRECE CIVIL MUNICIPAL DE CARTAGENA DE INDIAS
DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA

RAD: 13-001-40-03-013-2020-00169%-00.

ASUNTO: ACCION DE TUTELA.

ACCIONANTE: ELKIN HERNAN GUITIERREZ PEREZ
ACCIONADA: CHRISNAIS INVESTIMENTS S.A.S., REGIO’S S.A.S.

Cartagena de Indias, fres (3) de abril de dos mil veinte (2.020).

OBJETO DE DECISION

Al despacho se encuentra la ACCION DE TUTELA impetrada por el sefior ELKIN
HERNAN GUITIERREZ PEREZ, en nombre propio, confra CHRISNAIS INVESTIMENTS
S.AS., por supuesta violacion a los derechos fundamentales de VIDA DIGNA, AL
MINIMO VITAL, AL TRABAJO, para efectos de proferir fallo o sentencia dentro de

[a misma.

l. ANTECEDENTES

El dia 26 de marzo de 2020, previo reparto verificado por la Oficina judicial de
esta ciudad correspondié a este despacho el conocimiento de la accidn de
tutela de la referencia, la cual fue admitida a fravés de proveido de la misma
fecha, ya que la misma se ajustaba a derecho; en dicho proveido, se ordend
oficiar a las accionada para que en el término de dos (2) dias contados a partir
de la fecha de recibo del oficio respectivo, hicieran llegar al despacho, un
informe pormenorizado sobre los hechos en que se fundamenta la presente
accioén de tutela, e indicara si como alternativa de solucion, planted al
accionante otorgarle sus vacaciones anticipadas de manera remuneradas, de
ofra arista, se dispuso vincular a MONTESACRO RESTO BAR y al MINISTERIO DEL
TRABAJO Y LA SEGURIDAD SOCIAL, para que en el mismo término y a si a bien lo
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tienen, rinda un informe sobre los hechos que sustentan la presente solicitud, ya
qgue eventualmente puede verse afectados sus intereses con la decision que
aqui se adopte, se ordend tener como pruebas los documentos aportados al

libelo de la tutela

Il. FUNDAMENTOS FACTICOS

PRIMERO: Senala el accionante, que desde el dia 1 de abril de 2019, se
desempena como bartender o barman en el restaurante MONTESACRO RESTO
BAR, devengando un salario minimo, mds un bono de mera liberalidad
otorgado por el empleador, es decir mensual recibia alrededor de $ 1.100.000,

con todas las prestaciones de ley.

SEGUNDO: Indica que el dia 19 de marzo de 2020, el empleador hoy accionado
le envid una carta en la cual le manifiesta que “en resolucion N¢ 385 del 12 de
marzo de 2020 emanada del ministerio de salud y proteccion social, por medio
de la cual se decretd emergencia sanitaria , en todo el territorio nacional con el
fin de prevenir y controlar la propagacion del COVID - 19, asi como el decreto
499 del dia 16 de marzo de 2020 emanado de la alcaldia mayor de Cartagena
de indias el ministerio del trabajo, se procede a suspender el confrato de
trabajo en aras de cumplir con lo ordenado por el ministerio y el alcalde. Con
dicha determinaciéon no indican que el accionante recibird el salario durante el
término que este suspendido el contrato porque esa es la esencia de la

suspension del contrato no cancelar salarios.

TERCERO: Expone el accionante, que su familia depende econdmicamente de
él, toda vez que es el mayor de 4 hermanos y tiene a su cargo a los menores LIZ
ANGELICA GUTIERREZ PEREZ DE 16 ANOS, JOSE JULIAN GUTIERREZ PEREZ DE 11
ANOS, THALIANA GUITIERREZ PEREZ DE 8 ANOS, junto con su madre, quienes
tienen la tarea de mantener el hogar suministrando todo lo necesario para que

sus hermanos tengan una vida digna.

CUARTO: Arguye el accionante, que con la suspension del contfrato laboral no
recibird salario durante 2 meses, y teniendo en cuenta la situacién sanitaria que
atraviesa el pais, no podrd salir a frabajar en otfro lugar porque estard en
cuarentena, siendo el Unico sustento y el de su familia el ingreso que percibe
como bartender en el restaurante MONTESACRO RESTO BAR.
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QUINTO: Senala que el ministerio del frabajo mediante circular 0022 del 19 de
marzo de 2020, informd que no se ha emitido autorizaciéon para la suspension de
confratos laborales y hacen la invitacion a los empleadores para que
mantengan la solidaridad y el respaldo que los caracteriza hacia los
trabajadores y sus familias independientemente si la vinculacion es directa o en
mision para la cual pueden hacer uso de medidas como vacaciones

acumuladas, permisos remunerados salarios sin prestacion de servicios.

SEXTO: indica que la accionada CHRISNAIS INVESTIMENTS S.A.S., representada
por la senora FRANCY MENDOZA PAYAN, son propietarios de los
establecimientos comerciales TU CANDELA, MONTESACRO RESTO BAR,
CEVICHERIA CANCHA, en los cuales tiene alrededor de 50 empleados y a todos
les suspendieron el contrato laboral, envidndolos a sus casas sin garantizar Ias
condiciones minimas para la subsistencia de las familias, son personas que

tienen hijos, pagan arriendo y en estos momentos no tienen con que comer.

Ill. PRETENSIONES

Solicita el accionante ELKIN HERNAN GUITIERREZ PEREZ que se tutelen los
derechos fundamentales invocados de vida digna, al minimo vital, al frabagjo y

cualquier otro del mismo rango que se determine como Violado.

Que se ordene al accionada CHRISNAIS INVESTIMENTS S.A.S. Que dentro de las
48 horas siguientes contadas a partir de la notificacion de esta providencia,
busque ofra alternativa para que cancele los salarios hasta el 30 de mayo del
anos 2020, igualmente se garantice la estabilidad laboral después que pase la

emergencia sanitaria, conservando mi empleo.

Que se ordene que la suspension del contrato de trabajo quede sin efecto.

IV. FIJACION DEL ASUNTO

Constituyen los extremos litigiosos dentro de este asunto el accionante ELKIN
HERNAN GUITIERREZ PEREZ, persona natural, y por ofra parte, la entfidad
CHRISNAIS INVESTIMENTS S.A.S. representada legalmente por FRANCY MENDOZA
PAYAN, persona juridica de derecho privado, que figura como parte

accionada.
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Los derechos cuya proteccion se depreca son los derechos fundamentales de
VIDA DIGNA, AL MINIMO VITAL, AL TRABAJO.

En el caso en estudio estamos frente a una accion de tutela promovida por
una persona natural contra una persona juridicas de derecho privado, por lo
cual el despacho es competente para decidir, en razén de lo dispuesto en el
numeral 1° del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1983 de 2.017 que modificd el
Decreto 1069 de 2015.

V. MATERIAL PROBATORIO

Junto con el escrito de tutela presentado por el accionante se arrimo:

1. Carta adiada 20 de marzo de 2020, de suspension de contrato laboral (fl.
19).

INFORME DE LA ENTIDAD ACCIONADA: Se nofificdé a la entidad accionada
CHRISNAIS INVESTIMENTS S.AS., vy a las vinculas MONTESACRO RESTO BAR vy al
MINISTERIO DEL TRABAJO Y LA SEGURIDAD SOCIAL el dia 26 de marzo de 2020,

asimismo a la vinculada REGIO’S S.AS., guien respondié en los siguientes

términos:

= CHRISNAIS INVESTIMENTS S.A.S.: indicd que la presente célula judicial, no tiene
competencia para resolver la accidén de tutela promovida por Elkin Herndn
Gutiérrez Pérez contra la sociedad accionada, toda vez que no se
encuentra motivo alguno para considerar que en la situacion del
accionante se configuran los supuestos de hecho previstos en el numeral 42
el Decreto 2591 de 1991, principalmente por no darse la relacion de
subordinacion o indefension con la sociedad CHRISNAIS INVESTMENTS SAS.,
pues NO existe vinculo juridico entre las partes y luego entonces por ende
mucho menos producto de la ausencia de dicho vinculo hay subordinacion,
en tanto y en cuanto, el accionante NO ES EMPLEADO NI TIENE NINGUN
VINCULO JURIDICO Y/O CONTRACTUAL con la accionada, por lo que no
habria forma de declarar la procedibilidad de esta accidn, por cuanto no se
estd en presencia de una relacidn que envuelva una condicién de
dependencia; peor aun la prueba que aporta como tal el Senor ELKIN

HERNAN GUTIERREZ PEREZ, para demostrar una supuesta relacion contractual
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de dependencia, no corresponde a un documento que le haya sido
enfregado a él, sino al Senor JESUS ROSALES que si es empleado de la
accionada, tanto es asi, que dolosamente tacha el destinatario de la misma,
pero no lo puede hacer lo mismo con el recibido donde claramente se
encuentra la firma de recibido del destinatario; indica ademds que la accién
de tutela presentada por el sefor ELKIN HERNAN GUTIERREZ PEREZ
corresponde a una estrategia juridica elaborada en el afdn de entorpecer el
buen funcionamiento y desarrollo comercial de la empresa, la cual, no
presenta relevancia constitucional, asi como se evidencia en el documento
mismo de la tutela que no se vulneran derechos fundamentales al soportase
la misma hechos y pruebas falsas, méxime cuando como viene esbozado no
existe ningun vinculo legal y/o contractual que permita establecer no solo
una relacion entre las partes, sino una subordinacion del accionante. Asi las
cosas, solicita negar la accidn de tutela interpuesta por improcedente, y que
se sancione al accionante por la actuaciéon temeraria.

= REGIO’S S.AS.: Indica que el senor Elkin Herndn Gutierrez Pérez, no ha sido
afectado en sus derechos fundamentales a la dignidad humana y al minimo
vital, cuya protecciéon reclama, esboza que en el presente caso, la accidn
de tutela se interpone con documentos falsos contra la sociedad CHRISNAIS
INVESTMENTS S.A.S. que es una sociedad por acciones simplificada ante la
cual el actor NO se encontraba en estado de subordinacién, por lo que
existe falta de legitimacion en la causa por pasiva; senala que el peticionario
pretende el pago de su salario mientras dure suspendido el contrato de
trabajo, senalando con ello que la empresa vinculada se equivocd al
suspender su confrato de frabgjo debido a que no contaba con la
autorizacion del Ministerio del Trabagjo previamente para ello, sin embargo
indica que la empresa actio con base en el numeral 1° de articulo 51 del
CST, siendo que la misma actud con base en la causal 3° del mismo estatuto;
Lo cual no solo obedece a situaciones fdcticas y juridicas totalmente
diferentes a las particulares que les afectaron como empresa en donde las
ordenes de las autoridades administrativas nos obligaron al cierre temporal
de nuestras actividades; expone que el actor fiene una serie de derechos y
auxilios del gobierno que le permiten tener acceso a recursos con lo cual no
se afecta ningun derecho vital dicho sea de paso, los cuales fueron
expedidos precisamente para evitar acabar con la fuente de frabajo de las
pequenas y medianas empresas como la vinculada; asimismo, senald que
solo mediante un proceso ordinario laboral y ante dicha jurisdiccion es que

se puede establecer la certeza sobre la existencia o no de la fuerza mayor o
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caso fortuito y solo mediante este proceso en donde se puede determinar tal
sifuacion, ya que no hay certeza ni sobre los hechos que supuestamente les
dan lugar y, especialmente, a que la suspension haya sido con ocasion del
hecho alegado por la accionada, ni sobre la exigibilidad de un derecho, por

lo que debe declararse improcedente la accidn de marras.

PROBLEMA JURIDICO

Debe establecer el Despacho, de acuerdo con el caso expuesto si, gLa entidad
accionada CHRISNAIS INVESTIMENTS S.A.S. o las vinculadas MONTESACRO RESTO
BAR y REGIO’S S.AS., le ha vulnerado los derechos fundamentales de VIDA
DIGNA, AL MINIMO VITAL, AL TRABAJO al accionante ELKIN HERNAN GUITIERREZ
PEREZ, por la supuesta suspension del contrato de trabajo que realizd la
accionada atendiendo la resolucion No 385 del 12 de marzo de 2020
emanada del ministerio de salud y proteccidn social, y el decreto 499 del dia 16
de marzo de 2020 emanado de la Alcaldia mayor de Cartagena de indias,
decision con la cual no se le pagaria salario al accionante durante el término

que este suspendido el contrato?

Con el propdsito de darle solucion al problema juridico formulado se debe tener
en cuenta: (i) Generalidades de la accion de tutela (i) Procedencia de la
accion de tutela en situacion de insubordinacion o indefension. Requisitos (i)
CASO CONCRETO.

Para decidir el despacho se permite hacer las siguientes:

VI. CONSIDERACIONES

i) Procedencia de la accién de tutela en situacion de insubordinacion o

indefension. Requisitos

La accidén de tutela es un mecanismo previsto en la Constitucidon orientado a la
proteccidén inmediata de los derechos fundamentales frente al acto u omisidn
de cualqguier autoridad publica, de la cual se desprenda vulneracidn o
amenaza a los mismos, mecanismo que sélo es procedente en la medida en
que no se disponga de ofro medio eficaz de defensa judicial para salvaguardar

los derechos invocados, a menos que se utilice para conjurar de manera
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transitoria un perjuicio iremediable, o para hacer cesar un dano que se le viene

ocasionando al solicitante.

El Constituyente previdé también que, en determinados eventos, la vulneracion
de derechos fundamentales proveniente de la conducta de un sujeto de
derecho privado da lugar a la protecciéon excepcional por via de acciéon de
tutela. Bajo esa Optica, en el articulo 86 superior se contempld la posibilidad de
incoar este mecanismo contra particulares que presten servicios publicos, ante
la grave afectacion de un interés colectivo, o cuando exista una relacion de
subordinacion o indefensidon del promotor de la accién frente al particular

demandado, de acuerdo con los términos fijados por el legislador.

En desarrollo de este precepto constitucional, el articulo 42 del Decreto 2591 de
19917 consagra las hipotesis en las cuales los particulares pueden ser sujetos
pasivos de la accidn de tutela; el Decreto Estatutario reconoce, por una parte,
que lasituacion de insubordinacion o indefension, habilita el recurso
constitucional de amparo. Estos conceptos, a su vez, han sido precisados por

parte de la jurisprudencia constitucional:

‘La subordinacién ha sido entendida por esta Corporacion como la existencia de una
relacion juridica de dependencia, la cual se manifiesta principalmente entre trabajadores y
patronos, o entre estudiantes y profesores o directivos de un plantel educativo. Por su
parte, segun la jurisprudencia, el estado de indefension es un concepto de caracter factico
que Se configura cuando una persona se encuentra en un estado de debilidad manifiesta
frente a otra, de modo que, por el conjunto de circunstancias que rodean el caso, no le es
posible defenderse ante la agresion de sus derechos. Asi mismo, la jurisprudencia ha
dicho que la indefension se presenta en aquellas circunstancias en las cuales la persona
ofendida carece de medios juridicos de defensa o también, cuando a pesar de existir
dichos medios, los mismos resultan insuficientes para resistir o repeler la vulneracion o

amenaza de sus derechos fundamentales.”.

La justificacion constitucional tras esta alternativa de demandar en tutela a
ciertos particulares que ostentan una posicién de poder o privilegio, se afinca
en la cldusula de proteccién derivada del articulo 13 superior, segun la cual el
Estado estd llamado a propiciar las condiciones para una igualdad real y

efectiva y a adoptar medidas a favor de las personas que, por diversas causas —
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juridicas o fdacticas—, se hallan en un estado de vulnerabilidad que las coloca en

desventaja frente a sus pares.

de acuerdo con el arficulo 2 del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad
Social, los conflictos originados en el confrato de trabajo asi como las
confroversias relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad social
entre usuarios, empleadores y entidades administradoras o prestadoras , son de
competencia de la jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral, por lo cual
todo litigio de esa natfuraleza debe ser tramitado, en principio, por las vias
procesales ordinarias que para el efecto determina la ley, sin embargo, la corte
ha aceptado la intervenciéon del juez constitucional en aquellos asuntos en que
se verifica un estado de debilidad manifiesta en el promotor de la acciéon de
tutela. Ello ocurre, por ejemplo, tratdndose de personas enfermas o en
condicién de discapacidad, de la tercera edad, o en situacion de extrema
precariedad econémica, dado que en tales supuestos es dable que los medios
de defesa ordinarios no se aprecien idoneos o eficaces ante la necesidad

urgente de proteccion.

De igual manera, la jurisprudencia ha sostenido que excepcionalmente es
procedente la accidn de tutela para abordar contfroversias relacionadas con el
pago de prestaciones de cardcter econdmico —como |las acreencias laborales
o las incapacidades— cuando se constata una amenaza inminente al minimo
vital del accionante, asociada a la falta de pago de aquellas prestaciones
reclamadas, es asi como, en el evento en que concurran factores que
exacerban la vulnerabilidad del accionante y se advierta la eventual
consumacion de un perjuicio iremediable, frente a la manifiesta vulneracion de
derechos fundamentales el juez constitucional estd investido de la facultad de
dotar de plena firmeza las medidas protectoras, otorgdndoles un cardcter ya
no transitorio sino definitivo; desde esta arista, la procedencia de la accidén de
tutela en el dmbito de pretensiones asociadas al Derecho del frabajo y de la
seguridad social como en el caso que ocupa la atencidon de la Sala, ha de
definirse a partir de los siguientes presupuestos: (I) que el agente particular en
contra de quien se dirige la demanda preste un servicio publico o respecto de
él se constate un estado de indefension o subordinacidon por parte de quien
reclama la tutela; (ll) que no se disponga de otro mecanismo de defensa
judicial de los derechos cuya proteccion se persigue; y (lll) que aun cuando

exista ofro mecanismo de defensa, el mismo no resulte idoneo o eficaz de cara
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al potencial acaecimiento de un perjuicio irremediable para el solicitante,
dedicando singular atencion al caso de personas que, dada su aguda
vulnerabilidad, demandan especial proteccion constitucional.

EL EXAMEN DEL CASO CONCRETO: El accionante ELKIN HERNAN GUITIERREZ
PEREZ, pretende a través de la accidon constitucional de marras, el amparo a sus
derechos fundamentales de VIDA DIGNA, AL MINIMO VITAL, AL TRABAJO, que
considera vulnerados por la enfidad accionada CHRISNAIS INVESTIMENTS S.AS.,
o las vinculadas MONTESACRO RESTO BAR y REGIO’S S.AS., por la supuesta
suspension del contfrato de trabajo que realizé6 la accionada atendiendo la
resolucion No 385 del 12 de marzo de 2020 emanada del ministerio de salud y
proteccion social, y el decreto 499 del dia 16 de marzo de 2020 emanado de la
alcaldia mayor de Cartagena de indias, decision con la cual no se le pagaria

salario al accionante durante el término que este suspendido el contrato.

HECHOS PROBADOS: En el caso sub iuris se aprecia del material probatorio
adosado al plenario, que se encuentran acreditados los siguientes hechos: 1)
Que el accionante actualmente tiene un contrato laboral con REGIO'S SAS, (Fl
3 de informe de REGIO’S S.AS.) 2) Que el accionante se desempena como
bartender o barman en el restaurante MONTESACRO RESTO BAR, 3) Que al
accionante se le suspendid el confrato de frabajo laboral, por la causal 1° del
articulo 51 del CST! 4) Que no ha franscurrido un mes desde que se hizo uso de
la suspension del contfrato del senor Elkin Herndn Gutierrez Pérez, (el dia 19 de
marzo de 2020), (FI 3 de informe de REGIO’S S.A.S.) 5) Que la vinculada REGIO’S
S.A.S., no acredité darle aplicacion al numeral 2do del art. 67 de la Ley 50 de

1990, para proceder con la suspensidon del contrato laboral.

Por su parte, la entidad accionada CHRISNAIS INVESTIMENTS S.A.S., indico que la
presente célula judicial, no tiene competencia para resolver la accién de tutela
promovida por Elkin Herndn Gutiérrez Pérez contra la sociedad accionada, toda
vez que no se encuentra motivo alguno para considerar que en la situaciéon del
accionante se configuran los supuestos de hecho previstos en el numeral 42 el
Decreto 2591 de 1991, principalmente por no darse la relacién de subordinacion
o indefension con la sociedad CHRISNAIS INVESTMENTS SAS., pues NO existe

vinculo juridico entre las partes y luego entonces por ende mucho menos

1 Véase informe de vinculada REGIO'S S.A.S, donde se indicé: “El accionante sefior Gutiérrez Pérez ha insistido en que la empresa que
represento se equivoco al suspender su contrato de trabajo debido a que segun su propio dicho no contaba con la autorizacion del Ministerio
del Trabajo previamente para ello, pero olvidando aclarar con el fin de llevar a una confusion al juez constitucional de conocimiento que la
empresa actlo con base en el numeral 1°y luego NO puede confundirse esta situacion con la causal 3° del mismo articulo 51 del CST”
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producto de la ausencia de dicho vinculo hay subordinacién, en tanto y en
cuanto, el accionante NO ES EMPLEADO NI TIENE NINGUN VINCULO JURIDICO
Y/O CONTRACTUAL con la accionada, por lo que no habria forma de declarar
la procedibilidad de esta accidn, por cuanto no se estd en presencia de una
relaciéon que envuelva una condicion de dependencia; peor ain la prueba
que aporta como tal el Sefior ELKIN HERNAN GUTIERREZ PEREZ, para demostrar
una supuesta relacidn contractual de dependencia, no corresponde a un
documento que le haya sido entregado a él, sino al Senor JESUS ROSALES que si
es empleado de la accionada, tanto es asi, que dolosamente tacha el
destinatario de la misma, pero no lo puede hacer o mismo con el recibido
donde claramente se encuentra la firma de recibido del destinatario; indica
ademds que la accidn de tutela presentada por el senor ELKIN HERNAN
GUTIERREZ PEREZ corresponde a una estrategia juridica elaborada en el afdn de
entorpecer el buen funcionamiento y desarrollo comercial de la empresa, la
cual, no presenta relevancia constitucional, asi como se evidencia en el
documento mismo de la tutela que no se vulneran derechos fundamentales al
soportase la misma hechos y pruebas falsas, mdxime cuando como viene
esbozado no existe ningun vinculo legal y/o contractual que permita establecer
no solo una relacion entre las partes, sino una subordinacion del accionante. Asi
las cosas, solicita negar la accidn de tutela interpuesta por improcedente, y que

se sancione al accionante por la actuacion temeraria.

Frente a los hechos expuestos por la entidad accionada, dados en traslado al
accionante, este alegd entre ofras cosas que la senora Lina Aguilera
encargada de recursos humanos le hizo firmar la carta de suspension del
contrato de frabagjo, la cual solicitdé para tomarle fotografia o una copia de la
misma y sobre el particular nunca se le contestdé nada, asimismo senald que
“Estoy vinculado con el restaurante montesacro restd bar desde el 1 de abril de
2019, mediante contrato a término indefinido, no tengo copia del contrato de
trabajo pero eso fue lo que se me manifestd al iniciar mi relacion laboral”;
esboza que coémo es el mismo empleador es decir Francy Mendoza Payan
dirigié la accién de tutela a la sociedad CHRISNAIS INVESTMENTS SAS, sin
embargo luego se le realizd una aclaracidon sobre que la senora Francy
Mendoza Payan es representante legal de dos sociedades en ddnde comparte
la vinculacion del personal es decir de los 60 empleados con los que cuenta
estdn divididos entra las 2 sociedades que representa, por lo que infiere el

accionante que estaria en el grupo REGIOS S.AS.; ante lo expuesto por el
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accionante ELKIN GUTIERREZ, mediante auto de fecha 30 de marzo de 2020, la
presente célula judicial vinculd a la sociedad REGIOS S.A.S., notificadndola en la

misma fecha.

De ofra arista, la vinculada REGIO’S S.A.S., al rendir el informe solicitado indico
que el sefor ELKIN HERNAN GUTIERREZ PEREZ, no ha sido afectado en sus
derechos fundamentales a la dignidad humana y al minimo vital, cuya
proteccidon reclama, esboza que en el presente caso, la accidon de tutela se
interpone con documentos falsos contra la sociedad CHRISNAIS INVESTMENTS
S.A.S. que es una sociedad por acciones simplificada ante la cual el actor NO
se enconfraba en estado de subordinacion, por lo que existe falta de
legitimacion en la causa por pasiva; senala que el peticionario pretende el
pago de su salario mientras dure suspendido el contrato de trabajo, senalando
con ello que la empresa vinculada se equivocd al suspender su confrato de
trabajo debido a que no contaba con la autorizacién del Ministerio del Trabajo
previamente para ello, sin embargo indica que la empresa actuo con base en
el numeral 1° de articulo 51 del CST, siendo que la misma actud con base en la
causal 3° del mismo estatuto; lo cual no solo obedece a situaciones fdcticas y
juridicas totalmente diferentes a las particulares que les afectaron como
empresa en donde las ordenes de las autoridades administrativas los obligaron
al cierre temporal de sus actividades; expone que el actor tiene una serie de
derechos y auxilios del gobierno que le permiten tener acceso a recursos con lo
cual no se afecta ningun derecho vital dicho sea de paso, los cuales fueron
expedidos precisamente para evitar acabar con la fuente de trabajo de las
pequenas y medianas empresas como la vinculada; Asimismo, senald que solo
mediante un proceso ordinario laboral y ante dicha jurisdiccion es que se
puede establecer la certeza sobre la existencia o no de la fuerza mayor o caso
fortuito y solo mediante este proceso en donde se puede determinar tal
situacién, ya que no hay certeza ni sobre los hechos que supuestamente les dan
lugar y, especialmente, a que la suspensidon haya sido con ocasién del hecho
alegado por la accionada, ni sobre la exigibilidad de un derecho, por lo que

debe declararse improcedente la accidén de marras.

Antes de infroducirnos al quid del asunto y en virtud de los alegatos tanto de la
accionada directa CHRISNAIS INVESTMENTS S.A.S., como de la vinculada
REGIO’S S.AS., en lo concerniente a la falta de legitimacién en la causa por

pasiva, y la falta de competencia del juez, principalmente por no darse la
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relacion de subordinacion o indefension con la sociedad CHRISNAIS
INVESTMENTS SAS, inicialmente accionada, es menester senalar tal como lo ha
indicado el alto tribunal constitucional, que juez constitucional, como director
del proceso, estd obligado a-enfre ofras cargas- intfegrar debidamente el
contradictorio, vinculando al trédmite a aquellas personas naturales o juridicas
que puedan estar comprometidas en la afectaciéon iusfundamental y en el
cumplimiento de una eventual orden de amparo, para que en ejercicio de la
garantia consagrada en el articulo 29 superior, puedan intervenir en el tramite,
pronunciarse sobre las pretensiones de la demanda, aportar y solicitar las
pruebas que consideren pertinentes, y en fin, hacer uso del arsenal defensivo
que ofrece el ordenamiento juridico”. En cuanto a la integracion del
confradictorio en sede de tutela, la jurisprudencia constitucional senala que es
un deber del juez de primera instancia, puesto que de esa manera garantiza a
la parte interesada la posibilidad de ejercer el derecho de confradiccion vy
defensa durante el desarrollo de la tutela, vinculando a los interesados, es decir,
a todas las personas “que puedan estar comprometidas en la afectacion
iusfundamental y en el cumplimiento de una eventual orden de amparo, para
gue en ejercicio de la garantia consagrada en el articulo 29 superior, puedan
infervenir en el frdmite, pronunciarse sobre las prefensiones de la demanda,
aportar y solicitar las pruebas que consideren pertinentes, y en fin, hacer uso del

arsenal defensivo que ofrece el ordenamiento juridico”2.

En la misma jurisprudencia, dicho tribunal realizd una distincion entre “PARTES
CON INTERES Y TERCEROS CON INTERES LEGITIMO”, en la cual senald que
el “concepto de parte tiene una doble acepcion segun se la examine desde el
punto de vista puramente procesal o teniendo en cuenta el derecho material
en discusion. En el primer caso, son partes quienes intervienen en el proceso
como demandantes o demandados, en procura de que se les satisfaga una
pretension procesal, independientemente de que les asista razon o no; de
manera que desde este punto de vista la nocidn de parte es puramente formal.
En sentido material tienen la condicion de partes los sujetos de la relacion
juridica sustancial objeto de la controversia o motivo del reconocimiento, asi no
infervengan en el proceso”. Por el contrario, de los terceros se dijo que son
aquellos que “no tienen la condiciéon de partes. Sin embargo, puede ocurrir que
dichos terceros se encuentren vinculados a la situacion juridica de una de las

partes o a la pretension que se discute, al punto de que a la postre puedan

2 Sentencia SU116/18



RAD: 13-001-40-03-013-2020-00169-00. ASUNTO: ACCION DE TUTELA. ACCIONANTE: ELKIN HERNAN GUITIERREZ PEREZ.
ACCIONADA: CHRISNAIS INVESTIMENTS S.A.S., REGIO'S SAS. Pégina 13 de 20

resultar afectados por el fallo que se pronuncie. (...) En este evento, el interés
del cual son titulares los legitima para participar en el proceso, con el fin de que
se les asegure la proteccion de sus derechos”. En atencion a la distincion
realizada y a la importancia de integrar debidamente el contfradictorio, exaltd
dicha facultad como un DEBER del juez de tutela, senalado que: “(i) Es deber
del juez de tutela integrar el contradictorio en virtud del principio de oficiosidad.
Una vez advierta que a pesar de que la tutela se entable contfra un sujeto
determinado pero debe concurrir otro, el juez tiene la facultad oficiosa, antes
de resolver el asunto, de vincular a la persona o entidad contra la cual ha
debido obrar el demandante. (ii) Ese deber oficioso se aplica no solo cuando el
accionante lo omite sino en los casos en que aparezca ofro ente que por su
actividad, funciones o actos ha debido ser vinculado. (i) En el caso de la
accién de tutela, de conformidad con lo establecido en el pardgrafo Unico del
articulo 20 del Decreto estatutario 2591 de 1991 no es posible emitir fallos
inhibitorios, por lo que es deber del juez hacer uso de sus poderes oficiosos para
garantizar el derecho de defensa a quienes puedan verse afectados con la
decision o tengan un interés legitimo en la misma, ordenando su
vinculacion. (iv) Si en el fradmite de la accion puede deducirse razonablemente
que se esta ante una vulneracion de un derecho fundamental pero el juez de
primera instancia omitid integrar adecuadamente el confradictorio, dicha
infegracion puede ser adelantada por el juez de segunda instancia o incluso
por la Corte Constitucional”. Desde esta arista y tal como se senald, advertido
que a pesar de que la presente tutela se entabld contra CHRISNAIS
INVESTMENTS S.AS., pero que, ante los hechos narrados por el accionante,
debia concurrir ofro, el juez haciendo uso de la facultad oficiosa, antes de
resolver el quid del asunto, y como deber constitucional vinculd a REGIO’S S.AS.,

entfidad contra la cual ha debido obrar el accionante.

Una vez expuesto lo anterior y analizados los fundamentos de facto expuestos
por la vinculada REGIO'S S.AS., es pertinente senalar inicialmente que en
Colombia, como ya se dijo, solo suspenden vdlidamente el contrato de frabajo
las causales que se encuentran consagradas en el arficulo 51 del CST.; siendo
claro que no les es dable a las partes pactar o convenir causales de suspension
distintas, en atencion a que la vinculada justificd la suspensidon de contrato
amparado en la causal primera; es decir, por fuerza mayor o caso fortuito que
temporalmente impida su ejecucion; de conformidad con lo indicado en el

informe de: "...la empresa actio con base en el numeral 1°y luego NO puede
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confundirse esta situacién con la causal 3° del mismo articulo 51 del CST”; solo
en esta se centrara el andlisis de la presente judicatura, siendo menester senalar
inicialmente que para que se configure la fuerza mayor o el caso fortuito que
permita al empleador librarse de su obligacidon de pagar el salario y al
trabajador de prestar el servicio, el hecho debe cumplir con los siguientes
requisitos: a) debe ser imprevisible, b) debe colocar a las partes en absoluta
imposibilidad de cumplir con dichas obligaciones y c) debe ser temporal o
pasajero, para que, una vez cese, se pueda reanudar el frabajo y de ofra arista,
que tal como lo dispone el numeral 2do del art. 67 de la Ley 50 de 1990, aun
vigente; cuando se estd anfe esta causal, el empleador debe dar aviso
inmediato al inspector del trabajo o a la primera autoridad politica del lugar, tal
preceptiva indica: “2. Igual autorizacion se requerird cuando el empleador por
razones técnicas o econdmicas u otras independientes de su voluntad necesite

suspender actividades hasta por ciento veinte (120) dias. En los casos de

suspension _de los contratos de trabagjo por fuerza mayor o caso fortuito, el

empleador debe dar inmediato aviso al inspector del trabajo del lugar o en su

defecto a la primera autoridad politica, a fin de que se compruebe esa

circunstancia’; sin embargo a juicio de la vinculada dicha comprobacion no es

necesaria, tal como lo esbozd en su informe al indicar: “Siguiendo el derrotero
juridico esbozado el Codigo Sustantivo del Trabajo en el articulo 51 subrogado
por el articulo 4 de la Ley 50 de 1990, establece que el contrato de trabajo se
suspenderd por una serie de causales alli previstas de forma taxativa, pues lo
pretendido por la norma es evitar que de forma intempestiva el empleador
cierre la unidad productiva de la que derivan su subsistencia los frabajadores y
su familia, en ese sentfido la suspensidon de los contratos laborales debe ser

entendida como una situacion excepcional, como fue la presentada que dicho

sea de paso corresponde a un hecho notorio gue nos releva de cualqguier tipo

de prueba en tal sentido, es decir, estamos relevados de demostrar en este

caso la fuerza mayor o caso fortuito por ser un hecho publico de relevancia

nacional”.

En ilacién con lo expuesto, es necesario indicar que con la expedicidon del
Decreto 417 del 17 de marzo de 2020 que declard el Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecolégica en todo el territorio nacional por el término de
treinta (30) dias, con el fin de conjurar la grave calamidad publica que afecta
al pais por causa del nuevo coronavirus COVID-19, y entre otros el decreto

legislativo No. 488 del 27 de marzo 2020, por el cual se dictan medidas de orden
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laboral, dentro del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica, es
menester fraer en cita las recientes circulares No. 21, 22 y 27 expedidas por el
Ministerio Del Trabajo, que se han pronunciado sobre las medidas de proteccion
al empleo con ocasidon del COVID -19 y la declaracion de la emergencia
sanitaria, en las cuales senalod:

En la CIRCULAR No. 0021 de 2020, que trata sobre las “MEDIDAS DE PROTECCION
AL EMPLEO CON OCASION DE LA FASE DE CONTENCION DE COVID-19 Y DE LA
DECLARACION DE EMERGENCIA SANITARIA 17 MARZO DE 2020”, sefialé que el
ordenamiento juridico colombiano en materia laboral, prevé una serie de
mecanismos que dicha entidad se permitid recordar a modo de que los
empleadores puedan hacer uso de ellos en la crisis actual, tales fueron: 1.
Trabajo en casa, 2. Teletrabagjo, 3. Jornada laboral flexible, 4. Vacaciones
anuales, anficipadas y colectivas, 5. Permisos Remunerados - Salario sin
prestacion del servicio y é. Salario sin prestacion del servicio, sobre las
Vacaciones anuales, anficipadas y colectivas, senald: “El trabajador tiene
derecho a un descanso remunerado por haber prestado sus servicios durante un
(1) ano de servicio, consistente en quince (15) dias hdbiles consecutivos de
vacaciones remuneradas, de conformidad con lo senalado en el articulo 186 del
Codigo Sustantivo del Trabagjo. Asimismo, se pueden otorgar vacaciones a los
frabajadores antes de causar el derecho, lo cual se conoce como vacaciones
anticipadas. De ofra parte, los empleadores pueden fijar vacaciones colectivas de
sus frabajadores, inclusive sin que ellos hayan cumplido el ano de servicios, para lo
cual se deben tener en cuenta las siguientes consideraciones: 1. Las vacaciones
deben ser remuneradas al trabajador con el salario que devengue al momento del
disfrute. 2. El trabajador no podrd exigir que se le asigne un nuevo periodo de
vacaciones luego de cumplir el ano de trabgjo. En cuanto a las vacaciones
colectivas, el empleador puede dar aviso de ellas, con el fin de contrarrestar bajas
de produccidn o ingresos, como situaciones derivadas de la emergencia sanitaria
0 en caso de que se ordenen medidas de aislamiento obligatorias por parte del
Gobierno nacional, como estrategia de mitigacion ante el COVID-19. De acuerdo
con lo anterior y debido a la situacion actual aqui descrita, los trabajadores y
empleadores, podran acordar en cualquier momento el inicio del disfrute de
vacaciones acumuladas, anficipadas o colectivas para enfrentar adecuadamente

la etapa de confingencia del COVID -19”.

De otra arista, en la Circular Externa No. 0022 del 19 marzo 2020, indico: “En

virtud del compromiso de este Gobierno y del llamado que hace la
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Organizacion Internacional del Trabajo a todos los gobiernos del mundo, para
proteger a los trabajadores, estimular la economia y el empleo, y sostener los
puestos de frabajo y los ingresos en la crisis por la que atraviesa el planeta con
la pandemia del COVID-19, este Ministerio informa que en razon a la suspension
de términos en todas las sedes, no se ha emitido autorizacion alguna de
despido colectivo de trabajadores, ni de suspension de contratos laborales”; en
la CIRCULAR No. 27 del 29 de marzo de 2020 que tocd lo concerniente a la
PROHIBICION A LOS EMPLEADORES DE COACCIONAR A LOS TRABAJADORES A
TOMAR LICENCIAS NO REMUNERADAS, recordé el contenido de la sentencia C -
930 del 10 de diciembre de 2009, en la cual la Corte Constitucional senald: “En
estas situaciones en las cuales la suspension del trabajo no obedece a causas
imputables ni al empleado ni al empleador, sino a las prescripciones del

legislador o a circunstancias de fuerza mayor o caso fortuito, o a

interpretaciones sobre el alcance del derecho fundamental de asociaciéon

sindical, hacer que la carga la asuma el trabajador ya sea econdmicamente

mediante el descuento sobre su salario o en trabagjo personal con afectacion

de su derecho al descanso no resulta conforme a la Constitucidon, ya gque para

el frabajador el salario v el descanso son derechos fundamentales irrenunciable,

en tanto que hacer recaer esta responsabilidad en el empleador no representa

Uunda _carga _excesiva o desproporcionada qgue impligue un_ rompimiento

desmesurado del equilibrio confractual.” , asi mismo exalto que conforme a lo

dicho, es preciso tener en cuenta que: “I1. El articulo 25 de la Constitucion
Politica senala que el trabagjo “es un derecho y una obligacion social y goza, en
fodas sus modalidades, de la especial proteccion del Estado.” 2. Como

derechos conexos al trabagjo se encuentran conceptos como el “minimo vital y

movil” v la sequridad social, derechos que estdn conexos a la vida y salud de los

tfrabajadores y sus familias. 3. En este momento de crisis mundial, la

Organizacion Internacional del Trabajo ha hecho un llamado a proteger los
frabajadores, estimular la economia y el empleo y sostener los puestos de
frabajo y los ingresos del trabajador, por lo que se hace nuevamente un
llamado a los empleadores para que actiden bajo el principio protector y de
solidaridad, en virtud de los cuales, prima la parte mds débil de la relacion
laboral. “...”", Conforme lo senalado en el articulo 333 de la Constitucion
Politica, la empresa tiene una funcion social que implica obligaciones, una de
ellas, propender por el bienestar de sus trabajadores”, es decir, pese a la

declaracion de emergencia sanitaria, el Ministerio De Trabajo, no ha relevado a

los empleadores y companias de informar previamente y obtener el aval o
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permiso para proceder con la suspension de contfratos laborales o a despidos
colectivos, tal como lo hace ver REGIO'S S.AS., a fravés de su representante
legal, es decir, no puede inferirse que, solo por el hecho de haberse declarado
pandemia por parte de la OMS y haberse declarado estado de emergencia
sanitaria en nuestro pais, opera ipso iure por parte de las empresa la suspension
de contratos, tal hecho se evidencia en el oficio con "ASUNTO: RADICADO
08SE20207417001000008676 PRESERVACION FUENTES DE EMPLEO - FALTA DE
COMPETENCIA DEL MINISTERIO DEL TRABAJO PARA DETERMINAR SI EXISTE O NO
FUERZA MAYOR O CASO FORTUITO PARA SUSPENDER EL CONTRATO DE
TRABAJO", aportado por la misma vinculada REGIO’'S S.AS., en la cual de
manera reiterada se hace mencion de las circulares anteriormente traidas en
cita y se invita a hacer uso de los mecanismos que pueden usar los
empleadores para preservar las fuentes de empleo, sobre los cuales la
accionada ni la vinculada nada senalaron, sobre si hicieron uso de ellos,
adviértase que el auto admisorio de la tutela, ademads del informe se solicitd se
indicara si como alternativa de solucion, se planted al accionante otorgarle sus
vacaciones anficipadas de manera remuneradas, ademds el Ministerio del
Trabajo hizo uso del poder preferente para evaluar las solicitudes de
autorizacion de despidos colectivos o suspension temporal de actividades hasta
por 120 dias, a raiz de la emergencia sanitaria generada por el COVID-19, por lo
cual emitio la Resolucion 803 de 2020 en la que se anuncia que, el viceministro
de Relaciones Laborales conocerd, de manera oficiosa, las solicitudes de
suspension de confratos por razones econdémicas por hasta 120 dias y las

solicitudes de permiso para despidos colectivos.

En ilacidon con lo anterior, es menester exaltar que el accionante frente a su
empleador se encuentra en una situacion de insubordinacion o indefension,
que habilita el recurso constitucional de amparo que aqui se resuelve y en este
orden de ideas, de conformidad con lo expuesto por la Organizacion
Internacional del Trabajo en el comunicado de fecha de 18 de marzo de 2020
sobre el "EIl COVID-19 y el mundo del frabagjo, insta a los Estados a adoptar
medidas urgentes para (i) proteger a los trabajadores y empleadores y sus
familias de los riesgos para la salud generadas por el coronavirus COVID-19; (ii)
proteger a los trabajadores en el lugar de tfrabajo; (iii) estimular la economia y el
empleo, y (iv) sostener los puestos de frabajo y los ingresos, con el propdsito de
respetar los derechos laborales, mitigar los impactos negativos y lograr una

recuperacion rdpida y sostenida, tiene derecho a que se le garantice su puesto
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de frabajo y consecuentemente sus ingresos, en atencién a que hacer que la
carga por la actual crisis la asuma el trabajador, a través de la suspension del
contfrato de frabajo, con afectacion sobre su salario implica un rompimiento
desmesurado del equilibrio contractual, no siendo asi, si tal carga o
responsabilidad es asumida por el empleador en atencidn a su situacion
privilegiada en la relacion laboral, ademds es claro que al empleador ante las
circunstancias actuales, solo podrd mediante autorizacion del inspector de
trabajo hace uso dichas figura, en virtud de la proteccidon que se encuentra en
cabeza del empleado subordinado hoy accionante, por lo que no podia
deliberada y unilateralmente despojarlo de sus ingresos, viendose conculcados

los derechos del trabajo y minimo vital para su manutenciéon y la de su familia.

Como colofén a lo anotado, y sobre lo indicado por la vinculada REGIO’S S.AS,
de que al accionante no se le estd conculcando el derecho al Minimo vital,
porque “el Gobierno Nacional ha instado a todos los trabajadores a que hagan
uso tanto de sus derecho ciertos y eventuales como los son las cesantias”, y
porque “adicionalmente se ordend un subsidio a cargo de las cajas de
compensacion equivalente a dos (2) salarios minimos legales mensuales para
todos aquellos tfrabajadores formales”, es propio senalar que, sobre la primera
afirmacion, indica el Decreto 488 del 27 de marzo de 2020, que: “Articulo 3.
Retiro de Cesantias. Hasta tanto permanezcan los hechos que dieron lugar a la
Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica, EL TRABAJADOR QUE HAYA
PRESENTADO UNA DISMINUCION DE SU INGRESO MENSUAL, certificada por su
empleador, podra retirar cada mes de su cuenta de cesantias el monto que le
permita compensar dicha reduccion, con el fin de mantener su ingreso
constante”, es claro que trata de una disminucion, no de una cercenacion total
de los ingresos como acaecid en el sub lite, es decir, si el accionante ELKIN
GUTIERREZ PEREZ, devengaba un (1) salario minimo Mensual, *mds un bono de
mera liberalidad otorgado por el empleador”, recibiendo mensualmente al
alrededor de $ 1.100.000 (Hecho 1° del libelo de tutela), podrd acceder a hacer
uso de tal prerrogativa para continuar o mantener dicho ingreso, sobre el salario
minimo mensual base, pudiendo retirar cada mes de su cuenta de cesantias el

monto que le permita compensar dicha reduccién, con el fin de mantener su

ingreso _constante, pues resulta ilégico y desproporcionado pensar que con el

retiro de cesantias periddico y sistemdtico como dice la norma supla por el
completo el monto devengado mensualmente, 1o que apenas es un paliativo a

la crisis actual no un remedio final, sobre el segundo dicho de la vinculada, el
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decreto reza: "“Articulo 6. Beneficios relacionados con Mecanismo de
Proteccion al Cesante. Hasta tanto permanezcan los hechos que dieron lugar a
la Emergencia Econdmica, Social y Ecologica, y hasta donde permita la
disponibilidad de recursos, los trabajadores dependientes o independientes
cotizantes categoria A y B cesantes, que hayan realizado aportes a una Caja
de Compensacion Familiar durante un (1) ano, continuo o discontinuo, en el
franscurso de los Ultimos cinco (5) anos, recibirdn, ademas de los beneficios
contemplados en el articulo 11 de la Ley 1636 de 2013, una transferencia
econdmica para cubrir los gastos, de acuerdo con las necesidades y

prioridades de consumo de cada beneficiario, por un valor de dos (2) salarios

minimos mensuales legales vigentes, divididos en tres (3) mensualidades iguales

que se pagardn mientras dure la emergencia y, en todo caso, maximo por tres

meses”, es decir, primero la figura que trajo la norma es para aquellos personas
Cesantes, es decir que estdn sin empleo o que se le ha rescindido el contrato
laboral, en el caso que no ocupa, es claro que la finalidad de la suspensidon del
confrato laboral es mantener el contrato vigente, y dentro de los efectos de la
suspension del contrato de frabagjo, que senala el articulo 53 del cdodigo
sustantivo del frabagjo, es claro que contfinlan a cargo del empleador, no sélo
las obligaciones ya surgidas con anterioridad a la suspension, sino las que le
correspondan por muerte o por enfermedad de los trabajadores, es decir,
continuaria cotizando a la caja de compensacion, por lo que no aplicaria, para
optar por el alivio que en esta materia trajo el gobierno nacional, ademds que
dicha suma no es equiparable a su ingreso mensual, toda vez que la suma de
dos (2) salarios minimos mensuales legales vigentes, estard dividida en tres (3)
mensualidades iguales que se pagardn mientras dure la emergencia y, en todo
Ccaso, maximo por fres meses, evidencidndose que la afectacion al minimo vital
del accionante persistiria, siendo menester exaltar que, la suspension de
contratos debe ser una de las Ultimas opciones en la actual coyuntura, pues
como en el caso de marras, generd un impacto en el ingreso del trabajador

hoy accionante, que trasgrede su derecho al minimo vital y el de su familia.

Conforme a lo expuesto, advirtiendose que REGIO’S S.A.S, actualmente se
encuenfra conculcando los derechos fundamentales invocados por el
accionante ELKIN HERNAN GUITIERREZ PEREZ, se TUTELARAN |os mismos,
ordendndosele que deje sin efectos la suspensidon del contrato laboral, vy

proceda a continuar cancelando su salario oportunamente, asi como sus
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prestaciones sociales y asi se senalard en la parte resolutiva del presente

proveido.

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO TRECE CIVIL MUNICIPAL DE
CARTAGENA DE INDIAS, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

VIl. RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR EL AMPARO a los derechos fundamentales a la VIDA DIGNA,
AL MINIMO VITAL, AL TRABAJO invocados por el accionante ELKIN HERNAN
GUITIERREZ PEREZ en contra de la accionada inicial CHRISNAIS INVESTIMENTS

SAS., tal como viene expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: TUTELAR los derechos fundamentales al VIDA DIGNA, AL MINIMO
VITAL, AL TRABAJO invocados por el accionante ELKIN HERNAN GUITIERREZ PEREZ
en contra de la vinculada REGIO’S S.A.S, tal como viene expuesto en la parte

motiva.

SEGUNDO: ORDENASE a REGIO’'S S.A.S, que dentro de las cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la notificaciéon del presente fallo, proceda a dejar sin efectos
la suspensidon del contrato laboral, y proceda a confinuar cancelando al
accionante ELKIN HERNAN GUITIERREZ PEREZ, su salario oportunamente, asi

como sus prestaciones sociales

TERCERO: Notifiquese este proveido a las partes y a los vinculados, por correo

electronico, telegrama, fax o cualquier ofro medio idéneo.

CUARTO: En caso de no ser impugnado el presente fallo dentro de la
oportunidad legal, enviese el mismo, una vez vencido el plazo, a la Corte
Constitucional para su eventual revision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
EL JUEZ,

MAURICIO GONZALEZ MARRUGO

[ORIGINAL FIRMADO]
NLCA



